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文章読解に及ぼす提示事例の違いの影響について(2)
Ⅰ．問題と目的
　一定の人間の意図にもとづく教育である「意図的教
育」、それ以外の外部環境の変化である「無意図的教
育」１)何れの場面においても、「問題の解決は、内的な
論理演算の所産としてえられる。そして論理演算は、
一群の演算ルールによってえられる。この一群の演算
ルールをルール・システム（rule-system）と呼べば、
問題解決は、rule-systemを内蔵せしめることによっ
て、もたらされる。」２)ものであり、そのルールには必
ず事例が存在する。学習者は、個々の事例からルール
化を試みること、既知のルールを事例に適用すること、
といった、ルール、事例間の変換操作を繰り返すこと
によってルールに対する理解を深めていく。従って、
ルール学習場面においてはいかなる事例を用いるかと
いう問題を考慮することが重要であり、その問題に関
連して様々な研究が行われている。
　進藤ら(註１）は、命題「pならば（は）qだ」の後件
「qだ」を具体化した｢象徴事例｣の効果を示しており、
麻柄ら(註２）は、幼児に三角形と四角形のルールを教
える際の、幼児が「三角でも四角でもない」と認識し
ている不等辺三角形と不等辺四角形という事例提示の
効果を示した。また、伏見ら(註３）は、大学生に金属
の一般的な特徴を教授する際に、大学生にとって金属
であることが既知である銅を事例に用いる場合と、
誤って「非金属｣と考えているカルシウムを事例として
用いた場合、事後の事例分類課題で後者の方が有効で
あることを明らかにした。更に、工藤ら(註４）は「家
畜は利用されればされるほど繁栄する」というルール
の学習における典型性の低い家畜事例（カイコ）提示
の効果を、麻柄(註５）は、大学生に「江戸時代に各大
名は幕府から強い統制を受けながらも自分の領地に関
してはかなりの自治権を持っていた」という説明を文
章教材によって与えた際、学習者の既有知識との食い
違いの程度の相対的に大きい例の提示が学習効果をお
さめたという結果を得た。
　麻柄ら(註２）、伏見ら(註３）、工藤ら(註４）、 麻柄
(註５）の事例には、学習すべきルールに対して学習者
が既に持ってしまっている知識との関連を考慮に入れ
た性格付けが行われており、また、　学習されるべき
ルールに対して、学習者が「誤れる特殊化（ルールの
適用範囲の縮小過剰）」を犯していることにより、当該
ルールの「事例」として認識されていないものという
共通性がある。いずれの場合でも、当該ルールの「事
例」として認識されていない事例を示された場合の方
が、認識されている事例を提示された場合よりも期待
された学習が促進されていることから、前者の事例の
効果には妥当性があると考えられる。しかし、その効
果が、あらゆる場合に同様に認められるかということ
については検討の余地があることから、太田(註６）は、
前者の事例を「意外事例｣、後者の事例を｢納得事例｣
と呼び、それらの提示が文章読解に及ぼす影響を検討
した。その結果、文章内で取り上げられたルールの事
例に当てはまるか否かを問われる事例課題においては、
意外事例を提示された学習者の方が好成績を示し、あ
る事例の説明がルールを用いて可能になるかという
ルール課題においては納得事例を提示された学習者の
－読解後の学習者の疑問型に着目して－
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〔　要　　約　〕
　本研究では、｢意外事例｣（当該ルールの事例として学習者に認識されていない事例）と｢納得事例｣
（当該ルールの事例として学習者に認識されている事例）の提示が、文章読解に及ぼす影響について検
討された。事例課題においては、意外事例を提示された学習者の方が、納得事例を提示された学習者よ
りも事後テストで好成績を示した。ルールに関する課題においては、納得事例を提示された学習者の方
が、意外事例を提示された学習者よりも、事後テストで好成績を示した。その結果は、提示された事例
によって学習者が抱く疑問のタイプが異なり、その疑問の内容と一致した種類の課題の成績が良いこと
からもたらされたものであることが示唆された。
（2010年10月１日受理）
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方が好成績を示すという結果が得られた。そして、何
れの事例においてもその効果は一様ではなく、問われ
る課題の種類によって異なるという結果は、提示され
た事例によって学習者が抱く疑問のタイプが異なるた
めではないかと考えられた。しかし、その際、学習者
の疑問内容は自由記述によって任意に記述されたもの
であったため、抱いた疑問内容について得られたサン
プルが少なく、解釈の妥当性が高いとは言えない面が
ある。また、ルール課題についても、事例の説明に
ルール内容の正しい適用がなされているかを問う以前
に、当該ルール自体の理解を確認する必要があると思
われた。以上の二点を補完することにより、前述の先
行研究により得られた、意外事例、納得事例の影響に
ついてより詳細な知見を得ることを本研究の目的とす
る。先行研究の結果から予想される「意外事例を提示
された文章を読んだ学習者の方が、事例課題では好成
績を示し、納得事例を提示された文章を読んだ学習者
の方が、ルール課題で好成績を示すだろう」という仮
説を検証するとともに、その結果の要因についてもあ
わせて検討することとする。
Ⅱ．方法
茨学習者　羽陽学園短期大学２年生　87名
芋実験時期　2010年７月
鰯実験の概要
　事前テスト、読み物、事後テストからなるＢ５判７
ページの冊子を２種類作成し、学習者にランダムに配
布する。二種類の冊子の読み物は、いずれも「どんな
種類の花粉でも、ある種類の花粉が、身体に入れば入
るほど、その花粉に対するアレルギー反応が起きやす
くなる。」というルールを説明したものであるが、説明
のために用いた事例が異なる。事例としては、サクラ
ンボ花粉とスギ花粉のいずれかが用いられた。事例と
してサクランボ花粉を用いた読み物を読んだ群をサク
ランボ群、スギ花粉を用いた読み物を読んだ群をスギ
群と呼ぶ。
　学習者に対して、１ページ目から順に進み、途中で
前のページに戻ることのないよう指示した。制限時間
は設けず、各自のペースで進められたが、全員が終了
するまでの所要時間は、約30分であった。
　事前テスト、読み物、事後テストは、以下のような
ものである。
允事前テスト
　事例課題、ルール内容正誤課題、ルール活用課題の
３種類からなる。それぞれについて、以下に示す。
・事例課題
「どんな種類の花粉でも、ある種類の花粉が、身体に
入れば入るほど、その花粉に対するアレルギー反応が
起きやすくなる。」というルールを、どの事例にあては
めて考えることができるかを問うものである。課題を
TABLE１に示す。
TABLE１　事例課題
次の花粉は、花粉症を引き起こすと思いますか？あて
はまるものを、○で囲んでください。 
イネ　　　　引き起こす　　引き起こさない①
リンゴ　　　引き起こす　　引き起こさない②
スギ　　　　引き起こす　　引き起こさない③
ヒノキ　　　引き起こす　　引き起こさない ④
ブドウ　　　引き起こす　　引き起こさない⑤
ブタクサ　　引き起こす　　引き起こさない⑥
サクランボ　引き起こす　　引き起こさない⑦
シラカバ　　引き起こす　　引き起こさない⑧
キク　　　　引き起こす　　引き起こさない⑨
・ルール内容正誤課題
「どんな種類の花粉でも、ある種類の花粉が身体に入れ
ば入るほど、その花粉に対するアレルギー反応が起きや
すくなる。」というルールそのものを理解しているかを
問うものである。　花粉について記述されている文章の
正誤が問われる。TABLE２に課題を示す。イ、エ、カ、
キが正答である。ただし、この課題においては、
TABLE２のエが、本研究において取り上げるルール内
容を文章化したものであるため、ルールそのものを理解
しているか否かを判断するためにエの正誤判定が正し
くなされているかに着目する。つまり、エ以外の文章に
ついての課題は、ダミー課題ということになる。
TABLE２　ルール内容正誤課題
次の文章で、正しいと思うものに○を、正しくないと
思うものに×をつけて下さい。
ア　花粉症を引き起こすのは、野生の植物の花粉であ
る。・・・・・・・・・・・・・・・・（　　　）
イ　自分の体質によって、なりやすい花粉症のタイプ
は決まっている。・・・・・・・・・・（　　　）
ウ　人間が栽培する作物の花粉の場合は、花粉症を引
き起こさない。・・・・・・・・・・・（　　　）
エ　自分が接する機会の多い花粉に対する花粉症にな
りやすい。・・・・・・・・・・・・・（　　　）
オ　観賞用の花の花粉は、花粉症を引き起こさな
い。・・・・・・・・・・・・・・・・（　　　）
カ　花粉症を引き起こすのは、ある特定の科目（植物
のグループ）の植物の花粉である。・・（　　　）
キ　どんな植物の花粉でも、花粉症を引き起こす可能
性がある。・・・・・・・・・・・・・（　　　）
・ルール活用課題
「どんな種類の花粉でも、ある種類の花粉が身体に入
れば入るほど、その花粉に対するアレルギー反応が起
きやすくなる。」というルールの内容を理解し、それを
活用できるかを問うものである。
課題を、TABLE３に示す。アが正答である。
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印読み物
　サクランボ群、スギ群それぞれの読み物を、TABLE
４に示す。なお、読み物は、「鼻アレルギー診療ガイド
ライン」（註７）を参考に、実験者により作成されたも
のである。
咽事後テスト
　事前テストと同様の３種類の課題のほかに、読み物
についての「面白さ評定課題｣と「ルール内容応用課
題」、「疑問選択課題」が加えられた。それらの課題は、
次のとおりである。
TABLE３　ルール活用課題
ヨモギという植物があります。自分の住んでいる所の
近くにヨモギがたくさん生えていて、ヨモギの花粉が
たくさん飛んでいる所に住んでいる人は、あまり飛ば
ない所に住んでいる人に比べて、ある日突然花粉症に
なる可能性は、次の３つのうちどれでしょうか。
ひとつ選んで、記号を○で囲んでください。
ヨモギの花粉がたくさん飛んでいる所に住んでいる人
は、あまり飛ばない所に住んでいる人に比べて、ある
日突然花粉症になる可能性は、
　ア　高いと思う
　イ　低いと思う
　ウ　花粉がたくさん飛んでいるかどうかに、関係な
いと思う
TABLE４　各群の読み物の全文
・サクランボ群の読み物
　最近、決まった季節になると、急に、くしゃみ、鼻
水がひどくなるという経験はありませんか？ 
また、そんな症状に困っている人を、近くで見かけた
ことはありませんか？
そんな症状に悩む「花粉症」の人は、年々増え続けて
いるようです。
　「花粉症」は、「アレルギー」のひとつです。
本当は反応しなくていい身体の外の物質に対して、身
体を守ろうとするしくみが、他の人より強くなる状態
を、「アレルギー」と言います。そして、アレルギーが、
花粉によって引き起こさせる場合に、その症状を「花
粉症」と呼ぶのです。
　「花粉症」になってしまうのは、いったいどうしてな
のでしょうか？
ある種類の花粉を例にとって、これから説明していき
ます。
（以上、サクランボ群、スギ群共通部分）
　「サクランボ花粉症」という言葉を、聞いたことはあ
りますか？
　毎年、サクランボの花粉が飛び始める季節に、く
しゃみ、鼻水、などに苦しむ人が、サクランボ農家の
方に見られます。
　サクランボの花粉は、人間の身体に対して、特別悪
い成分をもっているわけではありません。でも、人間
の身体にもともと備わっているものではないので、私
達の身体にとっては、「異物」ということになります。
その「異物」である花粉が、例えば息を吸ったときに、
鼻や口から身体の中に入ってくると、身体は、「おや、
何だか変なものが入ってきたぞ」と思うわけです。そ
して、それが、何度も何度も続くと、身体が、その何
だか変なもの（異物）の存在を覚えてしまいます。
　その「異物」が、何か身体に役に立つものなら良い
のですが、残念ながら「花粉」は、人間の身体にとっ
て必要なものではありません。むしろ、できれば身体
の外に出て行って欲しいものです。
　そこで、花粉という異物の存在を覚えた身体は、少
しでもサクランボの花粉が身体に入ってくると、「出
て行け！」ということで、くしゃみ（花粉を外に飛ば
そうとする）、鼻水（花粉を洗い流そうとする）、がと
まらなくなるのです。
　サクランボの花粉を「異物」として覚えた身体の持
ち主が、サクランボ花粉症になってしまうのです。
　そして、どんな種類の花粉でも、ある種類の花粉が
身体に入れば入るほど、結果的に、その花粉に対する
アレルギー反応が起きやすくなるのです。
　サクランボ農家の方は、花が咲くと、多くの実を収
穫するため、花粉を雄花から雌花につける受粉作業を
します。そのとき、どうしても、サクランボの花粉は
身体の中に入ってきます。その作業は、毎年同じよう
に繰り返されるわけですから、サクランボの花粉にふ
れる機会が多くなります。それで、サクランボ花粉症
になる人が見られるのです。
・スギ群の読み物
（サクランボ群、スギ群共通部分の後に、以下の文
章が続く。）
　「スギ花粉症」という言葉を、聞いたことはあります
か？
　毎年、スギの花粉が飛び始める春先から、くしゃみ、
鼻水、などに苦しむ人が、たくさんいます。
　スギの花粉は、人間の身体に対して、特別悪い成分
をもっているわけではありません。でも、人間の身体
にもともと備わっているものではないので、私達の身
体にとっては、「異物」ということになります。その
「異物」である花粉が、例えば息を吸ったときに、鼻
や口から身体の中に入ってくると、身体は、「おや、何
だか変なものが入ってきたぞ」と思うわけです。そし
て、それが、何度も何度も続くと、身体が、その何だ
か変なもの（異物）の存在を覚えてしまいます。
　その「異物」が、何か身体に役に立つものなら良い
のですが、残念ながら「花粉」は、人間の身体にとっ
て必要なものではありません。むしろ、できれば身体
の外に出て行って欲しいものです。
　そこで、花粉という異物の存在を覚えた身体は、少
しでもスギの花粉が身体に入ってくると、「出て行
け！」ということで、くしゃみ（花粉を外に飛ばそう
とする）、鼻水（花粉を洗い流そうとする）、がとまら
なくなるのです。
　スギの花粉を「異物」として覚えた身体の持ち主が、
スギ花粉症になってしまうのです。
　そして、どんな種類の花粉でも、ある種類の花粉が
身体に入れば入るほど、結果的に、その花粉に対する
アレルギー反応が起きやすくなるのです。
　たくさんのスギが山に植林され、その結果、スギの
花粉も、ほかの植物の花粉よりも多くなりました。ま
た、スギの花粉は軽いので、風に乗って、遠くまで飛
んでいくことができます。その為、スギの花粉にふれ
る機会が多くなるので、その結果、スギ花粉症になる
人が多くなるのです。
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・面白さ評定課題
　読み物を読んだ後に、どの程度の面白さを感じたか
を問う課題である。課題をTABLE５に示す。
・ルール内容応用課題
　読み物で触れられたルール内容の知識をそのまま使
用するのではなく、その内容から導き出された理由付
けができるかどうかを問う課題である。課題を
TABLE６に示す。
・疑問選択課題
　読み物を読んだ後に知りたいと思ったことはどのよ
うなものかを問う課題であり、選択肢として、事例に
関する疑問、ルールの内容に関する疑問、そのいずれ
にも属さない疑問が用意された。課題をTABLE７に
示す。
員仮説
　先行研究の結果から考えられる、本研究における仮
説は以下のとおりである。
　仮説１　事例課題において、サクランボ群がスギ群
よりも高得点を示すだろう。
　仮説２　ルール内容正誤課題、ルール活用課題、
ルール内容応用課題において、スギ群の方
がサクランボ群よりも正答者が多いだろう。
Ⅲ．結果と考察
　全ての学習者の中から、サクランボ花粉については
花粉症を引き起こす花粉として認識しておらず、スギ
花粉については認識している学習者を対象とした。具
体的には、｢サクランボ花粉は花粉症を引き起こさな
い」という選択肢を選び、かつ、スギ花粉に対しては
「花粉症を引き起こす｣という選択肢を選んだ学習者
である。これにより、対象となった学習者にとって、
サクランボ花粉が意外事例、スギ花粉が納得事例とい
うことになる。その結果、本研究において検討の対象
となる学習者は、サクランボ群31名、スギ群33名と
なった。
１．事前テストの結果
　事前テストの事例課題の中で、サクランボ花粉とス
ギ花粉についての課題以外の７課題の平均正答数は、
TABLE８よりサクランボ群1.06（SD1.06）、スギ群
0.79（SD1.11）でほぼ同様であり、t 検定の結果、有
意差は認められなかった（ t(62)=10.49, n.s.）。
TABLE10よりルール内容正誤課題の正答者数はサク
ランボ群が11名（35.5％）、スギ群が12名（36.4％）、
TABLE11よりルール活用課題の正答者数はサクラン
ボ群が11名（35.5％）、スギ群が12名（36.4％）であり、
事例課題同様、両群の学習者はほぼ同質であると考え
られる。よって、それぞれの事例の文章読解に及ぼす
影響は、事後テストの結果により、比較検討を行う。
２．事後テストの結果
茨事例課題の結果
　事例課題において、サクランボ花粉、スギ花粉につ
いてのそれぞれの正答者数は、サクランボ群が28名、
31名、スギ群が８名、33名であった。サクランボ群に
とっては、サクランボ花粉についての課題は、文章の
中に書かれている内容について問われているものであ
るため再生課題となる。従って正答者が多いのは当然
であることから、それ以外の７課題の平均正答数によ
り両群の比較を行う。TABLE８よりサクランボ群の
平均正答数が5.96（SD1.44)､スギ群の平均正答数が
2.24（SD1.39)となり、有意差がみられた（ t(62) 
=10.49, p<.01）。よって、仮説１は支持され、事例課
題における意外事例の効果が認められたといえよう。
TABLE９より、サクランボ群の各花粉の正答者数は、
スギ花粉の場合のみを除きいずれも増加しており、
「対応する比の差の検定｣により、有意差がみられた。
各花粉の正答者数が増加し、それが、事例課題の平均
正答者数におけるサクランボ群の優位性をもたらした
ことが分かる。
TABLE５　面白さ評定
読み物を読んで、どう思いましたか？
当てはまる数字を選んで○で囲んでください。
とても面白い　少し面白い　どちらでもない　少し面白くない　全然面白くない
　 １　　　２　　　 ３　　　　４　　　　 ５
TABLE６　ルール内容応用課題
　Ａ子は、生まれてからずっと北海道育ち。Ｂ子は、
生まれてからずっと山形育ち。
　２人は、同じ短大に合格し、東京で暮らし始めまし
た。そして、東京で初めて迎えた、スギ花粉飛散の季
節。いままで、ふたりとも、スギの季節に何も身体に
変わったことは起きなかったのに、なぜかＢ子だけ、
くしゃみ、鼻水が止まらなくなりました。
　それは、どうしてだと思いますか？
　あなたが考える理由を、何でも自由に書いてみてく
ださい。
TABLE７　疑問選択課題
　読み物を読んで、知りたいと思ったことはどのよう
なことでしたか？ 
　当てはまる数字をひとつ選んで○で囲んでください。
１．花粉症になる花粉には、他にどのような花粉があ
るのだろうか？
２．なるべく色々な花粉に接しないようにすれば、花
粉症になりにくいのだろうか？
３．花粉症は、治るものなのだろうか？
４．その他　（　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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芋ルール内容正誤課題の結果
　TABLE10より、ルール内容正誤課題における正答
者数はサクランボ群が14名（45.2％）、スギ群が29名
（87.9％）となり、スギ群の正答者数の方がサクラン
ボ群の正答者数より多く（χ2(1)=13.23, p<.01）、ルー
ル内容正誤課題においては、納得事例の提示の方が効
果を持つことが示された。
鰯ルール活用課題の結果
　TABLE11より、ルール活用課題における正答者数
は サクラン ボ群が16名(51.6％）、スギ群が25名
（75.8％）とスギ群の正答者数の方がサクランボ群の
正答者数より多く（χ2(1)=4.05, p<.05）、ルール適用
課題においては、納得事例の提示の方が効果を持つこ
とが示された。
允ルール応用課題の結果
　スギ花粉発症の理由として、それまでに身体に入っ
た花粉の量について言及している場合を正解とした。
「環境が変わったから」といった抽象的なもの、「花粉
症になりやすい体質だったため」といった、本実験で
用いた文章では触れられていない内容のみを理由とし
てあげたものは、正答とはしなかった。結果を
TABLE12に示す。
　ルール内容応用課題における正答者数は、サクラン
ボ群が６名(19.4％)、スギ群が10名(30.3％)であった
が、χ2検定の結果有意差は認められなかった。従っ
て、仮説２は、ルール内容正誤課題、ルール活用課題
においてのみ支持された。
印面白さ評定
　各群の面白さ評定の反応について、TABLE13に示
す。
　全ての学習者において、｢全然面白くない｣を選んだ
学習者が１名、｢少し面白くない」を選んだ学習者が
２名であった。このことから、本実験で用いた文章の
内容が、学習者にとって既知のものではない内容を含
む新鮮さがあったことが示唆されよう。群別に見てみ
ると、サクランボ群では、「とても面白い」という選
択肢を選んだ学習者が９名、｢どちらでもない｣を選ん
だ学習者が３名なのに対して、スギ群ではそれぞれ１
名、８名である。サクランボ群の学習者が、文章をよ
り「面白い」と感じていることが分かる（χ2(4)=10.02, 
p<.05）。
咽疑問選択課題の結果
　TABLE７の選択肢の中で４を選んだ学習者はいな
かったため、１を選択した場合を事例型、２を選択し
た場合をルール型、３を選んだ場合をその他とし、群
別のそれぞれの人数をTABLE14に示す。
　TABLE14より、サクランボ群では事例型が、スギ群
ではルール型が多くなっている（χ2(3)=19.94, 
p<0.01）。このことから、提示された事例の違いによ
り、文章を読んで感じた学習者の疑問の内容が異なっ
ているといえよう。
員学習者の疑問型と課題別成績の関係
　それぞれの疑問型の学習者の、事前テスト、事後テ
ストにおける各課題の平均正答数、正答者数を
TABLE12　事後テスト・ルール内容応用課題の正答者数
スギ群
(N=33)
サクランボ群
(N=31)群
10(30.3％)6(19.4％)正答者数
TABLE８　事前・事後テストにおける事例課題の平均
正答数 　　　　　　　　　　　
事後テスト事前テスト群
5.96(1.44)1.06(1.06)サクランボ群　(N=31)
2.24(1.39).79(1.11)スギ群　　　　(N=33)
（　　　　）内はSD
TABLE９　事前・事後テストにおける事例課題の正答者数
ブドウヒノキスギリンゴイネ
群
事前 事後事前 事後事前 事後事前 事後事前 事後
 4→25** 7→31**31→31 0→4** 6→4**サクランボ群
3→55→933→330→2 10→10スギ群
キクシラカバサクランボブタクサ
群
事前 事後事前 事後事前 事後事前 事後
 4 →28** 0→27** 0→28** 12→26**サクランボ群
2→40→8*0 →8* 6→13*スギ群
** p <.01　* p <.05
TABLE10　事前・事後テストにおけるルール内容正誤課題
の正答者数 　　　　　　　　　　　
事後テスト事前テスト群
14(45.2％)11(35.5％)サクランボ群(N=31)
29(87.9％)12(36.4％)スギ群　　　(N=33)
TABLE11　事前・事後テストにおけるルール活用課題の
正答者数 　　　　　　　　　　　
事後テスト事前テスト群
16(51.6％)11(35.5％)サクランボ群(N=31)
25(75.8％)12(36.4％)スギ群　　　(N=33)
TABLE13　読み物についての面白さ評定
全然面白くない少し面白くないどちらでもない少し面白いとても面白い群
013189サクランボ群
118221スギ群
TABLE14　事後テスト・自由記述課題における疑問型別
人数 　　　　　　　　　　　　　
その他ルール型事例型群
8617サクランボ群
15135スギ群
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TABLE15、16、17、18に示す。
　TABLE15の結果について一元配置分散分析を実施
したところ、事例課題において、疑問型別の事前テス
ト結果に違いは見られなかった（ F(2)=2.61,n.s.）が、
事後テストでは疑問型の違いにより成績が異なり、事
例型の学習者の得点が最も高かった（ F(2)=16.27, 
p<.01）。
　TABLE16の結果についてχ2 検定を実施したところ、
ルール内容正誤課題において、疑問型別の事前テスト
結果に違いは見られなかった（χ2(2)=4.46,n.s.）が、事
後テストでは疑問型の違いにより正答者数が異なり、
その他型の正答者数が最も多く、事例型とルール型の
正答者数ではルール型の正答者数の方が多くなってい
る（χ2(2)=7.19,p<.05）。
　TABLE17の結果についてχ2検定を実施したところ、
ルール活用課題において、疑問型別の事前テスト結果
に違いは見られなかった（χ2(2)=.27,n.s.）が、事後
テストでは疑問型の違いにより正答者数が異なり、そ
の他型の正答者数が最も多く、事例型とルール型の正
答者数ではルール型の正答者数の方が多くなっている
（χ2(2)=5.04,p<.10）。
　TABLE18の結果についてχ2 検定を実施したところ、
ルール内容応用課題において、疑問型別の事前テスト
結果に違いは見られず、事後テストにおいても違いは
見られなかった（χ2(2)=1.04, n.s.）。
　以上のことから、学習者の疑問型の違いによる事後
テスト成績を比較すると、事例に関する課題において
は事例型の疑問を持つ学習者の成績が良く、ルールに
関する課題においては、ルール内容応用課題では違い
が見られなかったものの、ルール型の疑問を持つ学習
者の成績が良いという結果が示された。従って、学習
者の疑問型と同じタイプの課題において、成績が良く
なるという傾向が見られたといえよう。
Ⅳ．討論
　本研究の結果より考えられることを以下に述べる。
　本研究で得られた結果は、意外事例を用いた読み物
を読んだ学習者は事例に関する課題で好成績を示し、
納得事例を用いた読み物を読んだ学習者はルールに関
する課題で好成績を示すというものであり、仮説１が
支持され、仮説２が部分的に支持されたことから、
ルールの説明の際に意外事例、納得事例の何れかを用
いることによって、学習者の読み取りに違いが見られ
ることが示されたといえる。
　これは、太田（註６）による先行研究の結果と一致
している。先行研究の結果については、麻柄（註５）
による、大学生に「江戸時代に各大名は幕府から強い
統制を受けながらも自分の領地に関してはかなりの自
治権を持っていた」という説明を文章教材によって与
えた際、学習者の既有知識との食い違いの程度の相対
的に大きい例と小さい例では前者の方が大きな学習効
果をおさめたという結果について説明した以下のよう
なメカニズムを適用することは妥当であると考えられ
た。それは、学習者の側で「意外だ」と思う事例「意
外事例」を用いると「自分で適用できないと思ってい
たものに対してもこの一般的説明（ルール）が適用で
きる」と言う認識が成立するため、一般的説明のほう
にも注意が向き、その結果一般化が促進される、とい
うものである。なぜなら、本実験で意外事例として取
り上げられたサクランボ花粉は、事前テストで「サク
ランボ花粉が花粉症を発症させるとは思わない」と、
当該ルールの「誤れる特殊化（ルールの適用範囲の過
小過剰）」を犯している学習者にとっては、既有知識と
の食い違いの程度の大きい事例となっており、麻柄
（註５）の用いた事例との共通点があるからである。
　しかし、ルールを用いて考え、事例の説明をするこ
とを求める課題では、学習者の既有知識との食い違い
がほとんどないと思われる納得事例としてスギ花粉を
提示された群の方が、成績が良い傾向が見られた。こ
のことについては前述の解釈で説明できず、別の解釈
として、意外事例を提示された学習者はルールの適用
TABLE15　事例課題における学習者の疑問型別平均正答数
その他ルール型事例型
1.26（1.66） .53（.77）1.41（1.26）　事前テスト
3.78（2.11）2.37（1.74）5.77（1.88）　事後テスト
（　　　）内はSD
TABLE16　ルール内容正誤課題における学習者の疑問型別
正答者数　　　　　　　　　　　　　
その他ルール型事例型
12（52.2） 6（31.6）5（22.7）　事前テスト
18（78.3）15（78.9）10（45.5）　事後テスト
（　　　）内は％
TABLE17　ルール活用課題における学習者の疑問型別
正答者数 　　　　　　　　　　
その他ルール型事例型
9（39.1） 7（36.8）7（31.8）　事前テスト
17（73.9）14（73.7）10（45.5）　事後テスト
（　　　）内は％
TABLE18　ルール内容応用課題における学習者の疑問型別
正答者数 　　　　　　　　　　　　
その他ルール型事例型
4（17.4） 4（21.1）4（18.2）　事前テスト
6（26.1）6（31.6）4（18.2）　事後テスト
（　　　）内は％
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範囲を広げる外延に関する疑問を示し、納得事例を提
示された学習者は、ルール自体の適用の仕方に関する
疑問を示していたことから、「意外事例」と「納得事例」
の違いは、学習者の持つ疑問、学習者の求める情報の
タイプに影響するものと考えられ、そして、そのこと
が課題種類別の成績の違いにつながっている可能性が
示唆された。
　先行研究においては疑問を示したのは自由記述を
行った学習者のみであったため、その傾向をより詳細
に検討するべく、本研究においては読み物の読後に感
じた疑問の選択肢をつけた質問を提示することで、学
習者全員の疑問を把握した。その結果、TABLE14よ
り、意外例、納得例いずれかの読み物を読むことによ
り疑問型が異なる傾向が示された。また、TABLE15
においては、事例課題では疑問型の学習者が好成績を
示し、TABLE16、17においては、ルール内容正誤課題、
ルール活用課題では、二つの型のうちルール型の学習
者が好成績を示すという結果が示された。このことか
ら、示される事例のタイプにより学習者が抱く疑問の
タイプが異なり、その結果その抱いた疑問と同じよう
な内容について問われている種類の課題で成績が上昇
するという解釈の妥当性が高まったと考えられる。
　しかし、TABLE14においては納得事例を示された
学習者のうちその他の疑問型の学習者数が最も多く、
TABLE16、17においては、事例型、ルール型の学習者
よりもルール内容正誤課題、ルール活用課題では好成
績を示すという結果も得られた。読み物の中では直接
説明されていない内容についての疑問を持つというこ
とは、読み物を読む以前から学習者が知りたいと思う
関心の高い問いだったという可能性も考えられるが、
いずれにせよ、その他型の学習者が納得事例を示され
た場合に多く、また、ルールに関する課題で好成績を
示したことの解釈については、今後更に検討されなけ
ればならないと考える。
　また、TABLE16、17、18の結果を比較すると、ルー
ルに関する課題という点では共通点のある３課題にお
いて疑問型別正答者数の傾向は異なっており、ルール
内容正誤課題、ルール活用課題においては認められて
いた疑問型別の成績の違いが、ルール内容応用課題で
は見られなくなっている。ルール内容応用問題は、読
み物で示されたルールを読み物で示されたものとは異
なった場面で適用させることを求められる課題である
ため、ルール内容を言葉の上だけでなくその因果関係
の視点からも理解した学習者のみが回答可能となる課
題である。従って、ルールに関する課題の正答者とい
う捉え方をする場合に、その正答者の中でもその理解
度、納得度には違いがあり、その違いがルールに関す
る３課題の正答者数分布の違いに影響している可能性
が考えられる。
　しかし、以上の二点については、本研究の結果から
そのメカニズムを解釈するだけの材料を得ることはで
きなかった。今後の課題としたい。
Ⅴ．まとめ
　「意外事例」（当該ルールの事例として学習者に認識
されていない事例）と｢納得事例｣（当該ルールの事例
として学習者に認識されている事例）の提示が、文章
読解に及ぼす影響について検討した結果、事例課題に
おいては意外事例を提示された学習者の方が、納得事
例を提示された学習者よりも事後テストで好成績を示
し、ルールに関する課題においては納得事例を提示さ
れた学習者の方が、意外事例を提示された学習者より
も、事後テストで好成績を示す傾向が認められた。提
示された事例によって、事例について疑問を抱く学習
者とルール自体に疑問を抱く学習者が生じ、その疑問
の内容と一致した種類の課題の成績が良いことから、
その傾向がもたらされたものであると考えられた。し
かし、学習者の抱く疑問のタイプは事例やルール自体
についての疑問のみでなく、それら以外の疑問を抱い
た学習者がルールに関する課題において好成績を示し
たという結果も得られた。その結果の解釈を可能にす
るための知見を得ることが、今後の課題である。
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SUMMARY
Yuko OHTA :
　　　The purpose of this study was to examine the influences of diferent types of instances on reading a text. One 
of them is “Unexpectedness Instances (UI)” that aren’t recognized instances of a rule by the learners, and the other 
one is “Consent Instances (CI)” that are recognized instances of a rule by them. The posttest scores of the learners 
presented with UI were higher than those of the learners with CI in the instance-tasks. The posttest scores of the 
learners with CI were higher than those of the learners with UI in the tasks in connection with the rule. It was 
thought that the results were caused by the diferent types of questions the learners had when they were presented 
one of two types of the instances, UI or CI, and the high scores in the tasks in accordance with the questions the 
learners had.
(Uyo Gakuen Colege) 
The Influences of Diferent Types of Instances on Reading a Text (2)
－ Focusing on the Types of Questions the Learners had after Reading －
